Ing. Marian Jurecka
mistopiedseda vlady a ministr prace a socialnich véci

V Praze dne 2112, 11
C. j.: MPSV-2021/162560-513/4

Rozhodnuti

Ministr prace a socidlnich véci rozhodl o rozkladu, ktery podala pravnicka osoba
Charita Uherské Hradiété, 1C: 440 18 886, se sidlem Velehradska tfida 247, 686 01
Uherské Hradisté (dale jen ,Gcastnik fizeni" nebo ,poskytovatel®), pravné zastoupena
JUDr. Marogem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecké 78/33, 170 00
Praha 7, proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (déle jen ,ministerstvo®)
ze dne 23. 9. 2021, &. j.. MPSV-2021/108350-240/4. Timto rozhodnutim bylo v fizeni
o piestupku vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o odpovédnosti za
prestupky"), a zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist,
zahajeném z moci Ufedni dne 17. 8. 2021, rozhodnuto tak, Ze vyrokem I. byl G¢astnik
fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 107 odst. 2 pism. o) zakona
&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,zakon“), kterého se dopustil tim, Ze v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2020 do 28. 7.
2021 jednal v rozporu s § 75 zakona, nebot u 11 vyjmenovanych klientd stanovil za
poskytnuti socialni sluzby osobni asistence vy$$i UGhradu, nez je maximalni vyse
uhrady stanovena vyhlaskou & 505/2006 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,vyhlaska®),
vyrokem |I. byla ugastniku fizeni za uvedeny pfestupek v souladu s § 107 odst. 5 pism.
c) zakona ulozena pokuta ve vysi 12 500 K¢&; vyrokem lll. byla v souladu s § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydglku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladd fizeni, ulozena povinnost nahradit ministerstvu naklady fizent,
a to pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K&.

Ministr o rozkladu rozhodl takto:

Podle § 152 odst. 5 a 6 pism. b) spravniho fadu se rozklad proti rozhodnuti
ministerstva ze dne 23. 9. 2021, &. j.: MPSV-2021/108350-240/4, zamita.

Odtvodnéni

Ugastnik fizeni je poskytovatelem socialni sluzby podle § 39 zakona — osobni
asistence. Ve dnech 26. 7. — 27. 7. 2021 byla u poskytovatele provedena zakladni
inspekce poskytovani socialnich sluzeb podle § 73 az § 77 zakona v miste
poskytovani socidlni sluzby: Centrum osobni asistence, Moravni nabfezi 81, Uherské
Hradité 1, registraéni &islo: 761 05 54. V Protokolu o inspekci poskytovani socialnich
sluzeb ze dne 30. 7. 2021, &. j.: 2021/122490-240/9 (dale jen ,Protokol®), ktery byl
doruéen Uéastniku fizeni dne 6. 8. 2021 jako postovni zasilka s dodejkou, byly
popsany zjisténé nedostatky pii poskytovani sociélni sluzby, které inspekce uloZila
Géastniku fizeni k odstranéni s terminem do 30. 9. 2021.




S ohledem na kontrolni zjiSténi bylo oznamenim ze dne 17. 8. 2021, ¢&. j.. MPSV-
2021/108350-240, zahajeno s ucastnikem fizeni spravni fizeni z moci Ufedni ve véci
mozného porusSeni § 75 odst. 1 pism. a) zakona. Jako podklady pro zahajeni
spravniho fizeni byly pouzity skutecnosti zjiSténé pfi inspekci poskytovani socialnich
sluzeb provedené v misté poskytovani socialni sluzby, z nichZ vychazel inspekeni tym
v ramci inspekce, a které jsou v Protokolu uvedeny jako zdroje zjisténi. Toto oznameni
bylo doru¢eno ucastnikovi fizeni dne 17. 8. 2021. V oznameni byl ucastnik fizeni
poucen o svych procesnich pravech, tedy i o moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Zaroven byl vyzvan k poskytnuti soucinnosti pfi zjiStovani majetkovych
pomeérd, a to do 10 dnti od doruceni tohoto oznameni.

Ugastnik fizeni prostfednictvim pravniho zastupce na zakladé doloZené piné moci
zaslal dne 19. 8. 2021 pisemnost nazvanou: ,Namitky proti postupu MPSV ve véci
inspekce socialnich sluzeb®, ktera byla zaevidovana pod ¢&. j.: MPSV-2021/137718.
Tyto namitky Gc€astnika Fizeni byly v napadeném rozhodnuti vyfizeny tak, ze byly
zamitnuty. Ministerstvo jednotlivé namitky podrobné v odlvodnéni svého rozhodnuti
o prestupku vyporadalo. V ramci soucinnosti se uc¢astnik fizeni pisemnym podanim ze
dne 23. 8. 2021, zaevidovanym pod ¢&. j.. MPSV-2021/139567, vyjadiil ke svym
majetkovym pomérim za rok 2020.

Po vyhodnoceni v8ech podkladi vydalo ministerstvo rozhodnuti uvedené ve vyroku,
kterym byla poskytovateli ulozena pokuta ve vysSi 12 500 KC a zaroven uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vySi 1000 Ké& Ministerstvo se ve svém
rozhodnuti vyporadalo s dikazy a tvrzenim poskytovatele. Pfi rozhodovani vychazelo
z podklad( pro zahajeni spravniho fizeni a z podkladd nové zaslanych souvisejicich
s majetkovymi poméry ucastnika fizeni. Rozhodnuti bylo tu¢astnikovi fizeni doruc¢eno
dne 23. 9. 2021.

Proti tomuto rozhodnuti podal pravni zastupce ucastnika fizeni dne 7. 10. 2021
véasny rozklad, ve kterém jsou obsahle vyjadfeny pochybnosti sméfujici
k nespravnému propojeni stanoveni Uhrady pausalni ¢astkou a vzniku Skodlivého
nasledku v podobé prekroéeni zakonem stanovené maximalni vy$e uhrady. Ugastnik
v rozkladu uvadi, Ze ministerstvo nebere v potaz ,specifické potieby a rozdily
v naro¢nosti zajisténi vykonu Ukond jednotlivym klientam®. V pfipadé vyucétovani
poskytované sluzby osobni asistence konkrétnim klientim, tj. celé castky, ktera byla
uctovana jako ,pausalni‘ neopravnéné, ma za to, Ze nelze tak automaticky dovozovat,
Ze by castka uhrady za poskytovanou sluzbu osobni asistence jdouci nad ramec
pfimého kontaktu byla od klienta vyZadovana neopravnéné. Ugastnik fizeni proto
navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a predmétne fizeni ve véci prestupku zastavit.

Na zakladé podaného rozkladu byla véc podrobné prozkoumana podle soustfedéné
spisové dokumentace a projednana rozkladovou komisi ministra prace a socialnich
véci, ktera pfijala usneseni na zamitnuti rozkladu, nebot rozkladové namitky ucastnika
fizeni byly shledany jako nedlvodné.

Ze spisu bylo zjisténo, Ze u poskytovatele byla v ¢ervenci 2021 provedena inspekce
poskytovani socialnich sluzeb, pfi které bylo zjisténo pochybeni, které spocivalo v tom,
Ze poskytovatel v rozporu se zakonem stanovil u 11 klientl socialni sluzby vyssi
Ghradu, nez je maximalni vySe stanovena v § 5 odst. 2 vyhlasky. Toto pochybeni bylo
v Protokolu popsano a ulozeno k napravé. Zaroven bylo pozadovano zaslani pisemne



zpravy o plnéni uloZenych opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatki, a to ve Ihité
do 30. 9. 2021.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni ve véci mozného poruseni § 75
odst. 1 pism. a) zakona bylo ugastnikovi fizeni doru¢eno dne 17. 8. 2021. Ugastnik
fizeni byl vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu poucen o moZnosti seznamit
se s podklady pro rozhodnuti a Ze mdzZe navrhovat dlikazy a Cinit jina podani. Zaroven
byl vyzvan k soudinnosti pfi zjistovani majetkovych pomérh. Dne 19. 8. 2021 ucastnik
fizeni podal prostfednictvim pravniho zastupce namitky proti zjisténim uvedenym
v Protokolu. V ramci soudinnosti se Gcastnik fizeni pisemnym podanim ze dne
23. 8. 2021 vyjadril ke svym majetkovym pomeérim za rok 2020, ve kterém uved|,
Ze dotace na socialni suzby &ini 59 185 700 K¢, dotace v souvislosti s opatfenimi
COVID 19 ve vysi 6 726 941 K& a dotace od obci ve vysi 1 754 800 KE&. Dale uvedl,
Ze vlastni 2 domy na adrese Velehradské 246 a Velehradska 247, Uherské Hradiste,
v hodnoté 21 667 088,10 K& a 2376651 KE. Vpribéhu fizeni uCastnik fizeni
nepozadal o nahlédnuti do spravniho spisu. Ministerstvo nasledné po provedeném
fizeni rozhodlo o uloZeni pokuty.

PFi rozhodovani o vysi pokuty ministerstvo pfihlédlo k zavaZznosti spachani prestupku,
zejména v oblasti stanoveni vy$e uhrad, jelikoz poskytovatel stanovil za poskytnuti
socialni sluzby vy$si thradu, neZ je maximalni vy$e stanovena v § 5 odst. 2 vyhlasky,
&imz klientdm zplsobil finanéni Gjmu. Vtomto sméru se nejedna o pochybeni
formalni, ale zasadni. Pfi uétovani Ghrad za poskytovani socialni sluzby je v souladu
se zakonem nutné vychazet ze skute¢né spotfebovaného ¢asu nezbytného k zajisténi
Gkonu. Tato definice tak vylu¢uje Uctovani jakékoliv pausalni Castky v procesu
poskytovani socialni sluzby. S ohledem k vySe uvedenému by se ministerstvo
piiklan&lo ke stanoveni pokuty v maximalni vy$i zékonné sazby vztahujici se ke
zjisténému prestupku. Pfihlédlo v8ak i k polehéujicim okolnostem, zejména k tomu, Ze
dle doloZenych podkladl, vyjadieni, stanovisek a odlvodnéni bylo zfejme, Ze se
Ucastnik fizeni dopustil prestupku na zakladé prava nabytého vdobré vire.
Zohlednéna byla rovnéZ skutecnost, Ze Ucastnik Fizeni po celou dobu fizeni
poskytoval soucinnost. Z téchto divodd se ministerstvo pfiklonilo ke snizeni pokuty
a jejimu stanoveni ve vy8i ¥% maximalni sazby stanovené pro spachany prestupek.
Ucelem stanoveni pokuty je postih ugastnika fizeni za spachané pfestupky, ale
zaroven varovani pred obdobnym jednanim a s tim souvisejicim pfipadnym pachanim
pfestupku v budoucnosti.

Za prestupek podle § 107 odst. 2 pism. 0) zakona, Ize ulozZit v souladu s § 107 odst. 5
pism. c) zékona pokutu az do vy$e 50 000 K&. S ohledem ke zjisténym okolnostem
ministerstvo rozhodlo o udé&leni pokuty ve vys§i 12 500 K&. Rozhodnuti bylo GCastnikovi
fizeni doruéeno dne 23. 9. 2021.

Proti tomuto rozhodnuti podal pravni zastupce Ucastnika fizeni dne 7. 10. 2021
véasny rozklad, ve kterém obsahle vyjadiuje pochybnosti k nespravnému propojeni
stanoveni Uhrady paudalni Gastkou se vznikem S$kodlivého nasledku v podobé
prekroéeni zakonem stanovené maximalni vySe uhrady. S ohledem na uvedené je
zfejmé, Ze tim, co ministerstvo vycitad poskytovateli v jeho postupu pfi stanoveni vyse
uhrady za poskytovani sluzby osobni asistence, je stanoveni uhrady za ¢as nezbytny
k zaji§téni Gkonl ve smyslu § 5 odst. 2 vyhlasky formou pauséaini ¢astky. Nesouhlasi
se zavérem, ze specifikované &astky ve vztahu k jednotlivym klientim poskytovatele,



které tito klienti zaplatili jako pausalni ¢astku za ¢as nezbytny k zajisténi tkont, byly
klienty hrazeny poskytovateli neopravnéné.

Pravni zastupce Ucastnika fizeni ma za to, Ze pausalni forma uhrady mize mit na
majetkovou sféru lidi, kterym je socialni sluzba poskytovana, spiSe pfiznivy a nikoli
nutné negativni dopad. Poskytovatel timto nechce argumentovat, Ze existence
pausalnich plateb v jinych oblastech prava muize mit vliv na vyklad zakona,
a pfedevSim pak na § 5 odst. 2 vyhlasky, zda pausalné stanovené Uhrady za Cas
nezbytny k zajisténi ukonl umozriuji ¢i nikoli, chce vSak pouze poukazat na to, Ze
s existenci pausalni platby skute¢né nelze spojovat zavér o vzniku finanéni Gjmy na
strané dotéené osoby. Poskytovatel chtél poukazat na skutecnost, Ze poZadovat po
klientech vedle Ghrady pfimého kontakiu téZz uUhradu c¢asu nezbytné pripravy
podminujici tento pfimy kontakt, nelze vnimat jako a priori problematické, coZz nakonec
potvrdilo i ministerstvo. Poskytovatel svou doloZenou argumentaci chce dokazat, Ze
vyklad § 5 odst. 2 vyhlasky neni zdaleka tak jednoznacny, jak ho ministerstvo ve svém
rozhodnuti prezentuje. Proto poZaduje rozhodnuti ministerstva zrusit a fizeni
0 prestupku zastavit.

Na zakladé podaného rozkladu byla véc podrobné prezkoumana podle soustiedéné
spisové dokumentace a projednana v rozkladové komisi ministra prace a socialnich
veéci, kterd pfijala usneseni na zamitnuti rozkladu, nebot neshledala rozkladové
namitky za dlvodné.

Podle § 107 odst. 2 pism. o) pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
poskytovatel socialnich sluzeb dopusti prestupku tim, Ze stanovi za poskytnuti sociaini
sluzby vyssi Ghradu, nez je maximalni vySe Uhrady stanovena provadécim pravnim
predpisem.

Podle § 5 odst. 2 vyhlasky maximalni vyse Uhrady za poskytovani osobni asistence
¢ini 130 K& za hodinu podle skutecné spotfebovaného ¢asu nezbytného k zajisténi
ukon(; pokud poskytovani sluzby, véetné ¢asu nezbytného k zajisténi tkonl netrva
celou hodinu, vySe Uhrady se pomérné krati.

Zmeénovym zakonem ¢&. 34/2022 Sb., u¢innym ode dne 1. 3. 2022, se na zakladé bodu
1 méni vySe uhrady z 130 K& na 135 KE.

Pfedné je dulezité uvest, ze neni mozno klientovi sluzby uUcétovat ,Cas nezbytny
k zajisténi Cinnosti* jako zvlastni polozku, protoZe vyse Uhrady za Ukon neni rozdélena
na ¢as, ktery pracovnik stravi poskytovanim osobni asistence piimo, a ¢as nezbytny
k zajisténi Ukonu. Naklady na poskytovatelem uvadény ,Cas nezbytny k zajisténi
¢innosti* jsou sanovany z dotace na provoz socialni sluzby.

Vécné k rozkladovym namitkam G€astnika fizeni Ize uvést nasleduijici:

Poskytovatelem dolozeny podklad Vyictovani za obdobi.... a v ném uvadéné polozky:
Cas nezbytny k zajisténi &innosti poskytovatel definoval jako pracovnikem provadéné
- pfedani a prevzeti informace o poskytované socialni sluzbé u konkrétniho klienta,

- vedeni radné dokumentace spojené se sluzbou u daného klienta,

- sestaveni, pfipadné aktualizace individualniho planu klienta, jeho pravidelné
prehodnoceni,

- zaznamenavani poskytnutych tkon( klientovi do Predéavaciho protokolu, Vykazu
poskytnuteé/pfijaté péce,



- zapis pribéznych zéznami o prabéhu poskytovani sociélni sluzby v dany den

u konkrétniho klienta,

- zprostredkovani stéZejnich informaci o prabéhu sluzby kolegim pracovnika,

- pfiprava na poskytnuti pfimé péce (vyhlaskovych cinnosti),

- vyzvednuti/vraceni klice od domdcnosti klienta v Centru osobni asistence,

- vyzvednuti/vraceni klice od osobniho auta,

- kontrola auta pred jizdou v ramci BOZP,

- previékani asistenta do pracovniho odévu a ochrannych pomicek,

- nachystani vhodnych pomucek pro rozvoj kognitivnich ¢i motorickych funkci klienta
v rémcei aktivizadnich, vychovnych a vzdélavacich cinnosti (s pfihlédnutim ke
stanovenym cilum v individualnim planu klienta),

- v rémcei tkonu doprovézeni vyhledani adresy, napléanovani pfesunu, dopravniho
spojeni apod.

V ramci mistniho Setfeni pak v procesu jiz pfimo provadéné inspekce pro dolozeni
nastaveni procesu uétovani do 31. 5. 2021 poskytovatel predlozil podklad Stanovisko
metodika - Cas nezbytné nutny k zajisténi ukonu socialni sluzby, kde uvadi, Ze do
&asu nezbytného k zajisténi vykonu ukonu osobni asistence zahrnuje poskytovatel tyto
ginnosti: ,Gvodni administrativa (dokumentace klienta: individualni planovani,
Predavaci protokol, Ustni predani informaci mezi asistenty, prevzeti klice od klienta,
pfevzeti a kontrola sluzebniho auta,...), pfiprava pomicek (ochranné pracovni
pomticky, pracovni odév, kompenzacni pomicky, planovani pfesunt klienta a dalSi
nezbytné kroky souvisejici s realizaci volnocasové aktivity klienta,...), zavérecna
administrativa (dokumentace klienta: zéznamy o prubéhu sluzby, piipadnych
zménach, zéznamy do Pfedavaciho protokolu, Vykazu poskytnuté/prijate sluzby,
individuélni planovéni,...)“ Uvedené C¢&innosti nejsou soucdasti klientem hrazene
maximalni vy$e uhrady za poskytovani osobni asistence dle pozadavki zakona, {j.
130 Ké& za hodinu podle skute&né& spotfebovaného asu nezbytného k zajisténi dkonu
a poskytovatel za jejich realizaci uétoval v ramci mésiéniho vyGétovani klientim
pausalni Ghradu ve vysi 97,50 K& za 1 setkani do 30. 5. 2021 a od 1. 6. 2021 pausalni
uhradu ve vysi 32 K& za 1 setkani, a to na zakladé poctu setkani zameéstnance
a klienta pfi vykonu Ukon(l osobni asistence v rozporu s § 75 odst. 1 pism. a) zakona.
Pfi stanoveni &astky za vykon ukonu byly klientdm sluzby v rozporu s platnou pravni
Upravou zapoditany inaklady na administrativu, personalni kapacitu, pomucky,
provozni rezii apod.

Lze predpokladat, Ze vybirana vy$e thrady od klienta ve vysi 130 K& za hodinu
nepokryje celkové naklady socialni sluzby na 1 hod. vykonu Ukonu, av$ak osobni
asistence je socialni sluzbou uréenou pro osoby v nepfiznivé socialni situaci a innost
je zpravidla dofinancovavana z jinych vefejnych zdrojli. Proto plati, Ze celkova vyse
uhrady poZadovana od klienta nesmi pfesahnout max. limity uvedene v § 5 odst. 2
vyhlasky. Ministerstvo tuto problematiku fesilo jiz v roce 2019, kdy k tomu vydalo
stanovisko feditele odboru 22 ze dne 15. 4. 2019, které se da analogicky vyuzit:
....neni mozno klientovi Gtovat ¢as nezbytny k zajisténi cinnosti jako zvlastni poloZku,
protoZe vySe uhrady za Ukon neni rozdélena na cas, ktery pracovnik stravi
poskytovéanim osobni asistence pfimo, a ¢as nezbytny k zajisténi ukonu. Naklady na
poskytovatelem uvadény a popisovany ¢as nezbytny k zajiSténi cinnosti jsou sanovany
Z dotace na provoz socialni sluzby."

Je zde patrna snaha Ucastnika fizeni argumenty uvadénymi v Namitkach k Protokolu
a v tuto chvili téZ obdobné v rozkladu proti rozhodnuti o udéleni pokuty oddivodnit své



konani v rozporu se zakonem zastitovanim se spoleCenskym kontextem. K tomu
uvadi: ,Domnivame se, Ze pfi hledani odpovidajiciho vykladu pojmu ¢asu nezbytného
k zajisténi akont podle § 5 odst. 2 vyhlasky, a tudiz i vykladu rozsahu, v jakém Ize
uhradu poskytovani sluzby osobni asistence poZadovat pfimo od klienta, je dulezité
zohlednit i vyvoj pfedmétné pravni Gpravy, respektive jejiho kontextu. Vyhlaska nebyla
10 let valorizovana, v zastropujicich tarifech nebyla zohlednéna ani inflace ani nardst
v8ech nakladd a mezd. Individualni pfijmy lidi — pfijemct sluZzeb socialni péce - vsak
valorizovany byly, at se jiZ jedna o kaZdoro¢ni valorizaci dichodl, anebo
0 vyznamnou valorizaci piispévku na péci, jehoz Ucelem je v souladu s § 7 odst. 1
zakona se podilet na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle
zakona pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb“. Nastaveni dofinancovavani svych
materialné-provoznich nakladi spojenych s procesem poskytovani socialni sluzby
prostiedky klienta obhajuje GCastnik fizeni argumentaci ve smyslu uvedenych
principt: ,Zfejmé iz tohoto duvodu definoval Vybor OSN pro prava osob se
zdravotnim postizenim jako jeden z principli osobni asistence (nikoli ve smysiu
zakona, nybrz ve smyslu ¢l. 19 CRPD) princip financovani fizeného piimo ¢lovékem
s postizenim. Jinym principem osobni asistence je pak i princip kontroly poskytovani
sluzby ¢lovékem s postizenim, ktery odkazuje na to, Ze sluzba musi byt kontrolovana
Clovekem s postizenim v tom smyslu, Ze tento bude moci bud kontaktovat sluzbu
z Siroké nabidky poskytovateli, anebo jednat jako zaméstnavatel. Lidé s postizenim
maji moZnost nastavit si svou viastni sluzbu na miru, tj. nastavit si sluZbu
a rozhodnout se kym, jak, kdy, kde a jakym zptusobem bude sluzba poskytovana,
JjakoZ i instruovat a ridit poskytovatele sluzby. Princip, kdy Ghradu sluzby poskytuje
sam klient, totiz v jadru neni vadny, pravé naopak. Klientovi takovy systém dava
daleko vét§i mozZnost autonomie pfi vybéru socialni sluzby a daleko vétsi roli
v urcovani druhu sluzeb, které budou obecné nabizeny. DileZité je, aby se ¢lovéku ze
strany statu dostalo dostatecné kryti naklad na nakup sociélnich sluZeb, napr. pravé
v podobé prispévku na péci.”

K tomu lze uvést, Zze cely proces provadéni inspekce u poskytovatele byl zahajen
z podnétu klienta socialni sluZby prostfednictvim socialni pracovnice Ceské asociace
paraplegikll - CZEPA, z.s., ktery se rozhodné neztotoZriuje s argumenty pravniho
zastupce poskytovatele, Ze diky vySe uvedenym principdm si ¢lovék, ktery potifebuje
pomoc a podporu prostiednictvim socialni sluzby osobni asistence, bude vykonavani
Ukonl sam fidit hrazenim ¢astky uvedené do 31. 5. 2021 ve vysi 97,50 K& za 1 terénni
setkani, resp. ve vySi 32 K& za 1 terénni setkani od 1. 6. 2021 uétované
poskytovatelem jako pausalni ¢astku za ¢as nezbytny k zajisteni tkonu.

Soucasné je nutné upozornit na fakt, ze pficitani pausalni ¢astky za 1 terénni setkani,
byt je odivodiiovano ze strany pravniho zastupce poskytovatele s odkazem na &l. 19
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, vSak zcela odhlizi od
praktického a zakonem sledovaného restriktivniho vykladu ¢asu nezbytného
k zajisténi tkonu, coz mlze paradoxné cinit zdroj ohroZeni daného &lovéka, a to
pfedevdim z hlediska dostupnosti socialni sluzby osobni asistence, a tudiz i zdroj
ohroZeni jeho prava zit nezavisle a byt zac¢lenén do spolec¢nosti.

Vtéto souvislosti je na misté konstatovat, Ze vramci provadéné inspekce
a poskytovatelem predlozeného vyuctovani bylo zjisténo, Ze poskytovatel od 11 klientd
socialni sluzby v obdobi 12/2020, 1/2021 a 2/2021 souétem castek uvedenych pod
polozkou ¢&as nezbytny k zajisténi cinnosti vybral za obdobi téchto 3 mésicl
neopravnené ¢astku v celkové vysi 40 165 K¢.



Dale Ize konstatovat, Ze tvrzeni poskytovatele: ,Ze poskytovatel vSechny tyto podklady
ve své argumentaci doloZil pfedevsim z toho diivodu, aby dokézal, Ze vyklad vyhlasky
neni zdaleka tak jednoznacny, jak ho nyni MPSV prezentuje. CoZz méa samoziejme
velmi vyznamné disledky nejen pro moznost konstatovani nedostatki v ramci
inspekce, ale tim spise pro mozZnost jeho postihu pro prestupek”, v zavéru rozkladu
pfesné vystihuje celou danou problematiku. Diskuse ohledné stanoveni vyse uhrady
na zakladé znéni § 5 odst. 2 vyhlasky nebo § 6 odst. 2 vyhlasky se vedou od ucinnosti
zakona v roce 2007.

Je patrné, Ze pravni zastupce poskytovatele danou problematiku zna vzhledem
k faktu, Ze byl dlouholetym spolupracovnikem ministerstva, Skolil v legislativnich
oblastech zamé&stnance ministerstva, véetné zaméstnanci odboru inspekce socialnich
sluzeb a dodnes spolupracuje pfi realizaci procesu poskytovani socialni sluzby
s nékolika poskytovateli prifezové republikou.

Pfesto je nutné diirazné zopakovat, Ze inspekénim tymem zjisténa uhrada Uctovana
klientim socialni sluzby osobni asistence stanovena v rozsahu hodinové sazby ve vysi
130 K& a k tomu ugtované pausalni ¢astky 97,50 K& nebo 32 K& za 1 terénni setkani
je v rozporu s § 75 odst. 1 pism. a) zakona a § 5 odst. 2 vyhlasky. Zakon neumoziuje
stanoveni jakékoliv pausalni platby za poskytovani socialni sluzby osobni asistence
dle § 5 vyhlasky. Vykazovani ¢asu nezbytneho k zajisténi ¢innosti ke kazdému setkani
jako samostatnou pausalm polozku neni mozné, protoZe vySe uhrady stanovena
vyhlagkou za ukon neni rozdélena na vysi Ghrady za Cas nezbytny k zajisteni Gkonl
a na vysi Uhrady za samotné provadéni Cinnosti.

Pravni zastupce poskytovatele opira sv0j rozklad proti ve vyroku uvedenému
rozhodnuti ministerstva o argumentaci v tom smyslu, Ze nebyla napinéna skutkova
podstata pfestupku v podobé subjektu, objektivni stranky a objektu pfestupku. Pravni
zastupce se vyjadiuje k objektivni strance a objektu skutkové podstaty prestupku tak,
Ze nebylo prokazano, Ze by jeho postupem doslo ke vzniku predwdaneho skodlivého
nasledku v podob& vy$si Ghrady, a tudiz ani nebylo prokédzano, Ze by jednani
poskytovatele naruSovalo & ohrozovalo chranény zajem, tedy ochranu klientd
socialnich sluzeb pred jejich pfipadnym finanénim zneuZzitim. Dale ma poskytovatel za
to, Ze stale nelze jednoznacné dovodit zavér o protipravnosti jeho postupu.

K této argumentaci pravniho zastupce lze uvést, Ze skutkova podstata prestupku je
jasné a nezpochybnitelné vymezena pravé ustanovenim § 107 odst. 2 pism. b)
zakona. Subjektem prestupku je ve vyroku napadeného rozhodnuti oznacena
pravmcka osoba, tedy poskytovatel socialni sluzby, pfi¢emz neni rozhodne, zda vyse
popsanym zplisobem jednal v&domé &i nevédomé. Objektem prestupku jsou zajmy
spolednosti chranéné zaékonem, proti kterym je protipravni jednani namifeno.
V konkrétnim pfipadé jde o stanovenou vysi thrady za poskytnuté sluzby v souladu se
zakonem a vyhlaskou. Objektivni stranku prestupku charakterizuje zptsob spachani
pfestupku a jeho nasledek. Skldda se zjednani, nasledku a pfi¢inné souvislosti.
Jednanim se rozumi projev lidské vile ve vnéjs§im svété. V konkretnim piipadé jde
o Uétovani pausalni &astky za poskytnuti sluzby. Nasledek je dalSim z obligatornich
znakl objektivni stranky pfestupku a znamena, Ze tento zpUsobil poruseni nebo
ohrozeni objektu prestupku. Nejvy$$i soud definoval pojem nasledku ve svém
Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 575/2015, takto:
Nasledkem se totiz rozumi porudeni individualniho objektu trestného Cinu v jeho
konkrétni podobé, tedy poruseni uritého jedineéného vztahu - zajmu.” V nami



feSeném pfipadé se jedna o neopravnéné Uctovani sluzby ve vyssi Castce, nez
stanovi pravni predpis, coz klient sluzby nesl jako Gjmu. Pficinna souvislost potom
spojuje jednani a nasledek. Ze $lo o $kodlivy nasledek svédéi i samotna skutednost,
Ze inspekce u poskytovatele byla provedena praveé z iniciativy klienta sluzby.

Zavérem lze uveést, Ze z doloZenych podkladu a predloZzeného vyuctovani sluzeb vyse
uvedenym klientim je nepochybné, Ze poskytovatel prekroéil thradu stanovenou
v provadécim pravnim pfedpisu, a tim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle
§ 107 odst. 2 pism. o) zékona.

Ministerstvo rozhodlo spravné a v souladu s platnymi pravnimi predpisy, kdyz vyse
uvedenou a odlvodnénou pokutu za fadné prokazané skutky uloZilo. Ministr prace
a socialnich véci se ztotoznil s pfijatym usnesenim rozkladové komise, ktera shledala
rozkladové namitky ucastnika fizeni nedivodné, a proto rozklad zamita.

Pouceni: proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostredek pfipustny.

Vazeny pan

JUDr. Maros Matiasko LL.M.
advokat
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